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Protokół Nr 45/2018 Komisji Finansów 

Protokół Nr 52/2018 Komisji Infrastruktury 

ze wspólnego posiedzenia, 

które odbyło się w dniu 29 października 2018 roku 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

Posiedzenie trwało od godz. 16.10 do godz. 18.30. 

W posiedzeniu uczestniczyło 15 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na LVII sesję Rady Miasta Konina.  

2. Sprawy bieżące. 

Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczył przewodniczący Komisji Finansów 

Tadeusz WOJDYŃSKI. 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powitał wszystkich 

uczestniczących w posiedzeniu. Poinformował, że komisje omówią punkty porządku obrad 

LVII Sesji Rady Miasta Konina do których stanowią komisje wiodące. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Rozpatrywano punkty wg porządku obrad sesji.  

Pkt 6 - DRUK NR 855 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na wyprzedzające finansowanie działań 

finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej omówiła i na 

pytania radnych odpowiedzi udzielała Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA.  

Pytania mieli radni: Jarosław Sidor; Jakub Eltman; Witold Nowak. 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam pytanie w związku z tym, że ta nazwa jest jaka 

jest, jeżeli chodzi o ten kredyt, ale chciałbym przypomnieć, że niedawno została podjęta 

uchwała w sprawie zaciągnięcia obligacji na kwotę 20.000.000,00 zł, gdzie również 

znajdowały się takie zadania jak stworzenie zintegrowanego systemu komunikacji, 

rozbudowa ulicy Kleczewskiej, budowa drogi łącznik od ulicy Przemysłowej do ulicy 

Kleczewskiej i tutaj praktycznie te zadania się powtarzają. I teraz tak, obligacje zostały 

zaciągnięte po to tylko, żeby to zapłacić, oprócz tego są jeszcze inne inwestycje 

przyszłościowe, ale to już jest ewentualnie kolejna uchwała związana z kolejną kwotą, 

jeżeli mielibyśmy zaciągnąć obligacje powiedzmy na 100.000.000,00zł. Ale w tej kwocie 
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do 20 000 000 zł to te zadania już były wymienione, tutaj nie wiem czy nie wypaliło z tymi 

obligacjami?” 

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Tam były właśnie 

wymienione te zadania, ponieważ dotyczyło to finansowania środków własnych. A tu 

chodzi o to, że Miasto wyłożyło pieniądze, akonto dotacji z Urzędu Marszałkowskiego 

i zapłaciło całość zadania. Także ten kredyt na wyprzedzające finansowanie dotyczy 

refundacji, ale w formie dotacji, bo środki własne trzeba było dołożyć i trzeba było zapłacić 

wykonawcy. Ale Miasto również wyłożyło środki, które powinno dostać z Urzędu 

Marszałkowskiego. Ma dostać środki, są wszystkie złożone wnioski i czekają na 

sprawdzenie i refundację. Jak będą pieniądze z Urzędu Marszałkowskiego nie bierzemy 

wtedy kredytu, to jest tylko zabezpieczenie. Mówimy o kredycie, kredyt jest tutaj na 

wyprzedzające finansowanie środków unijnych, tzn. ta dotacja, która jest przyznana 

Miastu ona będzie wypłacona Miastu, ale później. Ale w tej chwili trzeba było wyłożyć 

całość pieniędzy za siebie i za Marszałka, i jeżeli Marszałek nam odda pieniądze, jeżeli 

będą rozliczone te projekty, odda nam pieniądze w tym roku jeszcze, to nikt kredytu nie 

weźmie. Gdyby nie oddał nam tych pieniędzy, to wiadomo, że trzeba się zasilić, bo skąd 

pieniądze wziąć na płynność finansową miasta.” 

Radny Jakub ELTMAN, cytuję: „Chciałem tutaj jeszcze doprecyzować do wypowiedzi 

Pana radnego Jarosława Sidora. W obligacjach nie mieliśmy tych zadań wymienionych. 

W obligacjach, w uchwale podjęliśmy decyzję na temat tego, że obligacje są na spłatę 

deficytu budżetowego i wcześniej zaciągniętych kredytów finansowych. W związku z tym 

tych zadań, które są wymienione w tej uchwale, nie było w uchwale dotyczącej obligacji. 

Druga kwestia chciałem przy tej okazji zapytać o ostatnią opinię Regionalnej Izby 

Obrachunkowej dotyczącej właśnie obligacji. Pada tam stwierdzenie, że jeżeli Miasto nie 

będzie miało deficytu budżetowego na poziomie pierwszej transzy obligacji miasto nie ma 

możliwości wypuszczenia tych obligacji. Chciałem zapytać, czy ma to jakiś związek z tą 

uchwałą, którą teraz podejmujemy, że te 12 000 000 zł ma nam wygenerować pewien 

deficyt, który również w jakimś stopniu uniemożliwia nam powzięcie tych obligacji?” 

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Jeśli chodzi 

o obligacje, to faktycznie te obligacje w uchwale miały zamierzenie sfinansować deficyt 

i taki deficyt w budżecie naszym powstał, ponad 23.000.000,00 zł, 20.000.000,00 zł jest 

o obligacji i ponad 3 000 000 zł jest rozliczenia do rozliczenia roku. Natomiast ten kredyt 

absolutnie nie ma żadnego związku z obligacjami. Oczywiście kredyt jest przychodem, nie 

jest dochodem i powiększa deficyt o tą kwotę, także nie ma związku z obligacjami.” 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Możemy sobie myślę wprost powiedzieć, że tego 

zobowiązania, czy tam takiego w nawiasie wprawdzie na wyprzedzające finansowanie 

działań byśmy nie zaciągali, gdyby nie koszty reformy oświaty zaraz przejdziemy do 

kwestii związanych z budżetem i zobaczycie Państwo ile tam środków pochłonęła reforma 

oświaty w tym roku. I rok do roku to pytanie już padło, ja powtórzę je tutaj, to jest 

kilkanaście milionów złotych, gdybyśmy mieli te kilkanaście milionów złotych na koncie to 

ze środków własnych wpłacilibyśmy te płatności, które są wymagane z projektu i nie 
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byłoby potrzeby takiej uchwały. Ale ponieważ reforma kosztuje ile kosztuje, to nie ma 

bieżących środków.” 

Radny Jakub ELTMAN, cytuję: „Ja chciałby jeszcze dokładnie zrozumieć to orzeczenie, 

które przytaczałem z 18 października Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Poznaniu w sprawie wydania na wniosek emitenta opinii na temat wydania obligacji. 

W piśmie jest napisane, że jeśli w 2018 roku nie wystąpi deficyt budżetu, albo wystąpi 

w kwocie niższej niż 20.000.000,00 zł, to nie będzie tytułu do wyemitowania obligacji lub 

wyemitowania wszystkich planowanych transz obligacji w związku z przepisami. Jak to się 

ma do tej możliwości w związku z czym, że wcześniej jest argumentacja o nadwyżce 

finansowej w pierwszym półroczu w nadwyżce dochodów, planowanej rezerwie i te kwoty 

nie wskazują, że tak planowany deficyt mógłby wystąpić w tym roku? Czy może się ktoś 

do tego w jakiś sposób odnieść?” 

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „To nie ma tutaj 

naprawdę nic do rzeczy z obligacjami, bo jeśli chodzi o obligacje, to zastrzeżenie jest 

Regionalnej Izby Obrachunkowej takie, że jeżeli jest planowany deficyt 20.000.000,00 zł, 

to on musi być wykonany, nie powinien być niższy niż planowany i on planowany jest musi 

być wykonany 20.000.000,00 zł, nie ma innej opcji. Może słuszne zastrzeżenie jest 

Regionalnej Izby Obrachunkowej, aby nie wpaść w jakieś konflikty, czy niezgodnie 

z prawem postępować, także jest wszystko „ok”.” 

Więcej uwag radni nie mieli i przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA FINANSÓW 5 głosami za, przy 1 głosie „wstrzymującym się” pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały.  

Pkt 7 – DRUKI Nr 851 i 852 

Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2018 rok (druk nr 851); 

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021 

(druk nr 852). 

Zmiany w budżecie miasta Konina na 2018 rok omówiła Skarbnik Miasta Irena 

BARANOWSKA. 

Zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021 omówiła 

Kierownik Wydziału Budżetu Olga SKRZYPSKA.  

Do projektów uchwał uwagi mieli radni: Witold Nowak, Jarosław Sidor, Tomasz Andrzej 

Nowak, Janusz Zawilski.  

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałbym zapytać Panią Skarbnik rok do roku jakie są 

koszty reformy oświaty wprowadzonej w Koninie, ile z własnego budżetu musieliśmy 

dołożyć do tej reformy? I jeśli Pani Skarbnik wie, bo też brzmiało na tej sali wielokrotnie 

to pytanie, ale już teraz rozumiem, że możemy ocenić rok do roku, ile dostaliśmy tych 

pieniędzy z zewnątrz na, że tak powiem, złagodzenie skutków tej reformy. Czyli ile 
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pieniędzy rządowych wpłynęło do nas poprzez ministerstwo na wprowadzenie tej reformy 

oświaty? Poproszę o te kwoty, żebym mógł sobie zapisać.” 

Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Nie mam tutaj takiego zestawienia. 

Natomiast dołożono do oświaty teraz 16.600.000,00 zł, w tym zmniejszona subwencja 

oświatowa 2.600.000,00 zł. Do wykonania 2017 roku dołożono 12.700.000,00 zł również 

w tym zmniejszona subwencja oświatowa. Także dodatkowej subwencji nie dostaliśmy, 

te subwencje, które były zaplanowane także była korekta tutaj 2.600.000,00 zł i dopiero tę 

korektę dokonaliśmy na poprzedniej sesji.” 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Dziękuję za te informacje, chciałem, żeby to wybrzmiało. 

Przecież tu na tej sali padały informacje, że zarobimy na tej reformie oświaty dlatego 

chciałem dopytać.” 

Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Ale podwyżka również była dla nauczycieli 

od 1 września. Nie tylko reforma, ale również podwyższenie wynagrodzeń, a subwencja 

była zmniejszona. Na wszystko dostaliśmy, wszystko jest przewidziane.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Pierwsze pytanie odnośnie WPF, bo mam tutaj takie 

zadanie „Zakup i montaż pawilonów kontenerowych na bulwarze nadwarciańskim 

w Koninie”. Z tego co wiem to to zadanie powinno chyba „wypaść” z uwagi na to, że te 

pawilony nie mogą tam powstać z uwagi na plan zagospodarowania przestrzennego. 

A jest to wpisane, jest tutaj limit zobowiązań 200.000,00 zł, w 2018 roku 21.262,00 zł i w 

2019 roku jest 178 000 zł. I teraz jest pytanie, czy to jest pomyłka, czy brniemy w to dalej? 

Ale te pawilony z tego co wiem nie powstaną. Czy może ktoś mi odpowiedzieć na to 

pytane? Zresztą to była głośna sprawa.” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman JANKOWSKI, 

cytuję: „Zadanie było wprowadzone w wyniku przygotowania koncepcji architektonicznej 

na przygotowanie trzech pawilonów. Pamiętacie Państwo było to jakby omawiane 

w trakcie tego roku, suma summarum został jeden pawilon, który planowany jest do 

zakupu i montażu podłączenia pod sieci przy parku Chopina, czyli za budynkiem Centrum 

Informacji Miejskiej, czyli z tych trzech jakby został ten jeden. Natomiast w wyniku 

szacowania wartości tego kontenera i możliwości technicznego usadowienia w tymże 

miejscu zadanie zostało przesunięte na przyszły rok, tak aby można było przed sezonem 

letnim ten pawilon tam umiejscowić.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ale to w dalekiej odległości od obecnego CIM-u?” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „To jest ten ostatni zgodnie 

z tym projektem technicznym, o jest to ostatnie miejsce przed parkiem Chopina.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ale to ktoś tam będzie to obsługiwał, czy to tylko będzie 

pawilon?” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „To będzie pawilon, natomiast 

jakby jednoznacznie funkcji określonej nie ma. Rozważane są funkcje Centrum Informacji 

Miejskiej, przeniesienie Centrum Informacji Miejskiej bądź też ewentualnie jakiś lokal 

gastronomiczno-handlowy . W zależności też od możliwości usytuowania tam sanitariatów, 
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bo w zależności jak jest gastronomia trochę inne wielkości i parametry wchodzą jak jest 

sam handel.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Z całym szacunkiem Panie kierowniku, ale uważam, że 

najpierw należałoby się zastanowić, a nie kupować pawilon, a później się zastanawiać 

co ewentualnie tam zrobimy, bo znowu może coś nie pasować. Ja już takie sytuacje znam, 

chociażby z obecnym CIM-em, który pewnie niedługo się stamtąd wyniesie i uważam, 

że trzeba się zastanowić, bo wywalimy 200 000 zł na pawilon, a później znowu się 

będziemy zastanawiać co w nim robić, co ma być usytuowane, czy on jest odpowiedni, czy 

też nie i tak dalej. Także przeznaczenie takiej kwoty na coś co może nie mieć w ogóle 

zastosowania uważam za bezzasadne.” 

Odpowiedź udzielił Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „Wstępnym założeniem jest to 

co powiedziałem przed chwilą, że Centrum Informacji Miejskiej zejdzie z góry z tego 

budynku, a przeniesie się do tego budynku. Natomiast rozważane są też inne 

alternatywne propozycje.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Centrum Informacji Miejskiej jest w ogóle nie potrzebne, 

takie jest moje zdanie. 

Mam inne pytanie podstawowe w tym WPF-ie?” Jedno pytanie podstawowe z tego co 

wiem na najbliższej sesji nie będzie podnoszona stawka podatkowa, na przyszły rok. Na 

jakiej podstawie prognozuje się wzrost dochodów bieżących w 2019 roku o ok.6%.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „To o podatkach nie 

mówimy i o dochodach to będziemy rozmawiać w następnym punkcie Panie Jarosławie. 

Tam gdzie podatki będzie Pan pytał.” 

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuję: „Ja mam pytanie o wydatki majątkowe w sprawie 

rozwoju kluczowego szlaku dziedzictwa kulturowego województwa wielkopolskiego pod 

nazwą „Szlak Piastowski”. To jest dosyć duża kwota przeznaczona na 2019 rok i mam 

pytanie co w to wejdzie, podejrzewam, że chodzi o otoczenie Słupa Drogowego w Koninie, 

tak?. A ta kwota co zawiera bym się zapytał w takim razie?” 

Odpowiedź udzielił Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „To zadanie jest jakby 

kontynuacją tego projektu, na który dostaliśmy dofinansowanie odnośnie przebudowy 

zagospodarowania Słupa konińskiego i pamiętacie Państwo, że projekt, który był 

wcześniej przygotowany został rozpisany przetarg, nie uzyskał akceptacji jakby 

społecznej. W wyniku tego ten obszar został zaprojektowany według założeń i według 

konsultacji społecznej zaakceptowany przez naszych konińskich mieszkańców 

i aktywistów, przewodników historycznych w związku z tym został zrobiony nowy projekt 

na to zadanie. W wyniku przetargu został rozstrzygnięty, a w zasadzie nie został 

rozstrzygnięty, ale mieliśmy jedną ofertę, która przewyższała kwotę dofinansowania. Tę 

resztę tych środków mieliśmy przekazać z budżetu miasta, natomiast to się wydarzyło 

w okolicach sierpnia, wtedy kiedy była ta nawałnica w Koninie i to jakby zadanie, decyzją 

kierownictwa zostały środki przesunięte na ratowanie tych bieżących potrzeb. A zadanie 

zostało przesunięte na unieważniony przetarg i przesunięte na przyszły rok. Do 

października 6 czy 7 czekaliśmy na zgodę od instytucji zarządzającej, wtedy dostaliśmy 
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zgodę na przesunięcie na przyszły rok i dlatego biorąc pod uwagę dofinansowanie 

i ostatnią ofertę jaką mieliśmy w przetargu proponujemy taką wartość na realizacji 

w przyszłym roku do końca maja.” 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Chciałem tylko zapytać generalnie odnośnie jeszcze 

tych pawilonów powiedzmy nad naszą rzeką na bulwarze. Te kwoty są dość porażające 

jak się tak słyszy na temat tych pawilonów co do ich wielkości, co do jakbym powiedział co 

do sezonowości tej budowli, bo to wiadomo, że będą po prostu bardzo sezonowo 

utrzymywane czy czynne, a nawet jak będą to są to nietrwałe obiekty związane z gruntem, 

bo chodzi nam o pewną po prostu tutaj prowizorkę, żeby się nie wbudowywać w ten wał. 

Ale nie o to chodzi, czy nie przyjmujemy w ogóle takiej opcji, żeby ewentualnie pozwolić to 

ludziom samemu zrobić? Ja bynajmniej znam jednego, który byłby zainteresowany 

kupieniem, postawieniem i prowadzeniem działalności w tym, a nie koniecznie inwestycja 

miasta mogłaby być, trzeba by określić oczywiste jakieś warunki, że to jest na 5, 10 czy 15 

lat na to i na tak dalej. Postawienie tego indywidualnie jest na pewno 1/3 kwot, które my 

zakładamy. Nie wiem jest czas do tego lata, czy do późnej wiosny, żeby przeprowadzić 

nawet jakieś badanie. Może jest jakiś przetarg, może komuś ogłosić, może ktoś by chciał 

w to wejść, gdyby takie warunki były określone oczywiście z góry jak to ma wyglądać. To 

jest tylko pomysł, warunki i tak wszystkie określa Miasto, wszystkie od A do Z, tylko czy 

czasami, czy to wykonawstwo byłoby nie lżejsze?” 

Odpowiedź udzielił Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „Panie radny zgadzam się i od 

tego tak naprawdę rozważając zagospodarowanie tych miejsc na bulwarze, takie były 

pierwsze rozważania. Rzeczywiście oddać teren, przeznaczyć to, określić warunki tak, 

żeby inwestor wiedział jaką kwotę może zainwestować, ile może w to włożyć i przekazać. 

Natomiast ze względu na to, że tak naprawdę nasz bulwar jest obiektem inżynieryjnym, 

w którym wale przebiegają wszystkiego sieci tak naprawdę i nie ma szerokości 10 czy 15 

metrów, są duże ograniczenia techniczne, stąd została podjęta taka decyzja, żeby 

przygotować te obiekty. Natomiast obiekty nie są jakby tymczasowe. Są całoroczne, 

założenie jest całoroczne. To nie jest tak, że kupujemy i stawiamy. Połowa w tej kwocie to 

tak naprawdę „strzelam” przepraszam proszę tym się nie posługiwać jako pewnikiem, ale 

tam jest montaż tego, podłączenie pod sieci cieplne, uzyskanie wszystkich zgód 

i podłączenie tego obiektu po to, żeby był obiektem całorocznym i funkcjonował.” 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Powinniśmy chociaż spróbować.” 

Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „Ten przetarg, który był pod Centrum Informacji 

Miejskiej w jakiś sposób pokazał i przedstawił, że tych chętnych nie było niestety. Jaka jest 

przyczyna to już jest chyba następne badanie.” 

Więcej uwag nie było. Przystąpiono do głosowania. 

DRUK Nr 851 - KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała pozytywnie 5 głosami „za” 

przy 2 głosach „wstrzymujących się”.  

DRUK Nr 852 - KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała pozytywnie 5 głosami „za” 

przy 2 głosach „wstrzymujących się”.  
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Pkt 8 – DRUK NR 842  

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Konina 

na lata 2019-2024” omówił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman 

JANKOWSKI.  

Cytuję: „Propozycja przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2019-2024 

w tym roku, króciutko streszczę Państwu jakie zaistniały zmiany, mianowicie dokonaliśmy 

uaktualnień tych inwestycji, które zostały zrealizowane. Generalnie te które zostały 

zrealizowane zostały zdjęte z wcześniejszego WPI. Natomiast pod głosowanie były 

podjęte trzy inwestycje, dwie zgłoszone tutaj przez Zarząd Dróg Miejskich, mianowicie 

wzmocnienie nieistniejącego wiaduktu w ciągu ulicy Przemysłowej oraz remont 

i przebudowana ulicy Paderewskiego oraz trzeci projekt, który był zgłoszony 

zagospodarowanie wyspy Pociejewo z wykorzystaniem wód geotermalnych. Te projekty 

były głosowane i one odpowiednio znalazły się w chwili obecnej na liście pod pozycjami 

29, 32 i 35. 

Ponadto, jeżeli chodzi o zmiany powiem Państwu, że zostały wykreślone te zadania, 

o których wspomniałem, które były zrealizowane i w przypadku dwóch pozycji została 

dokonana zmiana nazwy zadania, mianowicie przebudowa zabytkowej kamienicy dom 

Zemełki w Koninie na poszerzenie działalności Centrum Organizacji Pozarządowych, 

zostało to zmienione i dostosowane pod kątem złożonego wniosku o dofinansowanie 

i obecna nazwa brzmi: rozbudowa i przebudowa domu Zemełki w Koninie 

z przeznaczeniem na inkubator aktywności i rozwinięcie działalności społecznej Centrum 

Organizacji Pozarządowych. I w przypadku projektu nazwanego adaptacja budynku Sądu 

Rejonowego na potrzeby administracji sądowej, też dokonano zmiany nazwy zadania na: 

stworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Gospodarczej przy ulicy Wojska Polskiego 2B. 

A wynikało to z prowadzonego projektu dotyczącego rewitalizacji, w wyniku którego 

prawdopodobnie dostaniemy środki na przygotowanie programu funkcjonalno-użytkowego 

na zagospodarowanie tej przestrzeni. Odbywają się konsultacje społeczne, kilka spotkań 

się już odbyło, w trakcie jest procedowanie.” 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Mówimy o wieloletnim planie inwestycyjnym 

na lata 2019-2024, chciałbym zadać takie jedno podstawowe pytanie. Ja bardzo krytycznie 

podchodziłem i podchodzę do tego planu. Ale bardzo krytycznie podszedłem 

w październiku 2016 roku przedstawiając tutaj kwoty, zadania, które już naście lat temu 

powinny być wykonane i praktycznie nic się nie zmienia. Dla mnie ten wieloletni plan 

inwestycyjny jest po prostu mówiąc kolokwialnie fikcją i chciałbym się dowiedzieć kiedy 

Panie kierowniku naprawdę stworzymy taki plan 5-letni w mieście, który będzie 

realizowany? Jeżeli postanowimy coś np. mówię 5-letni dlaczego?, następna kadencja 

będzie 5 letnia i tutaj jest propozycja od razu mówię do wszystkich radnych, abyśmy 

usiedli wspólne i zastanowili się, co w tym mieście jest najważniejsze, bo to co jest tutaj 

jest po prostu żartem. Ja tylko przytoczę liczby, mówię chociażby o pierwszej trzydziestce, 

budżet miasta na te zadania 441.788.000,00 zł, środki zewnętrzne 543.159.000,00 zł, 

skąd je weźmiemy? Pierwsza rzecz. Kolejna rzecz, akurat pozycja 30 na ten temat 

wielokrotnie mówiłem w poprzedniej kadencji, będę mówił nadal, budowa cmentarza 

komunalnego ulica Marantowska 20.000.000,00 zł. Podobna kwota była przeznaczona 
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w poprzednim WPI, w ogóle te pieniądze nie zostały w jakiś sposób wydatkowane, 

w ogóle tych pieniędzy nie ma. Kolejna rzecz pozycja 20, nie wiem co ta pozycja tutaj robi, 

budowa łącznika od ulicy Przemysłowej do ulicy Kleczewskiej oddaliśmy ten łącznik, 

brakuje praktycznie tylko ronda, według mnie inwestycja ta jest zakończona. Ja mówię 

rzeczowo dla mnie ten plan WPI jest można powiedzieć wyrzucić do kosza, bo niektóre są 

rzeczy, które są tutaj już wykonane. Kolejna rzecz, pozycja 9 i praktycznie 13 to są można 

powiedzieć te same pozycje, bo tak 13 pozycja jest to projekt z KBO z drogą rowerową od 

ulicy Matejki, a pozycja 9 przebudowa i remont od ulicy Przemysłowej DK 25, nie do 

Pątnowa tylko praktycznie do ulicy Rybackiej, bo nic dalej nie będziemy robić i zostanie 

odcinek od ulicy Rybackiej praktycznie do połączenia z drogą DK 25. I tutaj są dwie 

pozycje, które można powiedzieć wchodzą w jedną.” 

Kierownik Roman JANKOWSKI, cytuję: „Panie radny zgadza się, że można w ten sposób 

rozpatrywać, natomiast w przypadku pojawienia się dofinansowania zewnętrznego, 

jeżelibyśmy połączyli te dwie inwestycje to możemy jakby nie zrealizować niczego. Czyli 

są różne źródła finansowania i czasami małe aspekty powodują to, że nie można się 

ubiegać o dofinansowania zewnętrzne. To jeżeli w tym przypadku, natomiast jeżeli chodzi, 

pamiętacie Państwo ja mogę powiedzieć tak, że akademicko powinno to tak wyglądać 

tworzymy WPI, następnie dopiero WPF i budżet, tak to wygląda. Natomiast my w WPI 

jakby zrobiliśmy programem planistycznych najważniejszych inwestycji, które na 

podstawie punktacji określamy hierarchię ważności taj jakby. Natomiast rzeczywiście 

okazuję się, że patrząc na możliwości finansowe to moglibyśmy na dwóch pierwszych albo 

na trzech pierwszych i zakończyć tą listę tak naprawdę, ale nie mając tego dokumentu 

pamiętacie Państwo, że był taki okres w programach dofinansowań unijnych, że WPI był 

dokumentem niezbędnym, załącznikiem, żeby wskazać, że rzeczywiście ten temat jest 

poważnie traktowany przez samorząd. Teraz już takiego wymogu nie ma, niemniej jednak 

rzeczywiście nie mając tego dokumentu, nie mamy żadnego planistycznego dokumentu 

z listą inwestycji realizowanych w mieście, bo strategia ma jakby swój charakter bardzo 

ogólny, pokazuje kierunki i wskazuje obszary, natomiast stricte zadań nie ma wskazanych. 

Ja mam świadomość, że to jest niedoskonałe, ale jest to jakiś element kompromisu tak 

naprawdę tutaj dla wszystkich Państwa radnych, bo przyjmujemy każdy głos, one są 

poddawane pod 20-sto osobowe głosowanie członków komisji do spraw WPI i stąd ta 

kolejność się ustawiła. Też wolałbym, żeby to miało 10 pozycji, ale z drugiej strony 

patrzymy szeroko w perspektywie czasowej na rozwój miasta.” 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja wszystko rozumiem Panie kierowniku to co Pan 

powiedział i tak dalej, powtórzę to, co powiedziałem 2 lata temu, moglibyśmy tutaj wpisać 

lotnisko gdzieś na terenie Miasta Konina i wpisać kwotę 2 mld zł, że to będziemy 

wykonywać i w jakiś sposób dążyć, ale wiemy bardzo dobrze, że to jest po prostu 

nierealne. Dlatego to jest moje zdanie, nie wiem jak inni radni do tego podejdą. Ja 

uważam, że plan powinien być zrobiony na 5 lat, który po prostu będzie konsekwentnie 

realizowany tak, aby temu miastu po prostu pomóc, aby to miasto nie upadło, a tworzenie 

takich programów, czy takich planów dla mnie osobiście to jest fikcją. Ja też mam różne 

marzenia i tak dalej, ale znam też realia i my jako radni i Państwo urzędnicy wiecie jakie 

są realia w tym mieście i mi konkretnie o to chodzi.” 

Więcej uwag i pytań radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania. 
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KOMISJA FINANSÓW I KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowały projekt uchwały 

pozytywnie 11 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.  

Pkt 9 – DRUK NR 841 

Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Konina dla przebiegu linii 400 kV Kromolice – Pątnów omówiła Kierownik Wydziału 

Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA. 

Cytuję: „Przedkładamy Państwu projekt uchwały w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Konina dla przebiegu linii elektroenergetycznej 

400 kV Kromolice – Pątnów – część tej trasy przebiega przez gminę Konin. Inwestor jako 

inwestycję celu publicznego przeprowadził właśnie całą procedurę my byliśmy tylko jakby 

organem pośredniczącym. Po zakończeniu całej procedury, w dwukrotnym wyłożeniu, 

pozytywnej najpierw uzyskanej opinii i uzgodnienia przez jednostki wynikające z ustawy, 

przedkładamy Państwu ten projekt do uchwalenia.” 

Głos zabrał radny Marek Cieślak, cytuję: „Plan o tyle jest istotny, że zamyka już dawno 

rozpoczętą inwestycję strategiczną dla kraju, a szczególnie dla miasta Poznania, 

zamykającą pierścień zasilający Poznania. Została wybudowana ta linia w ramach spec 

ustawy na Euro 2012 niestety nie mogła być zamknięta całkowicie i włączona w pole 

zasilania Elektrowni Pątnów, ponieważ na drodze tej linii stanęło jezioro Gosławskie i to 

właśnie był ten najbardziej kontrowersyjny element na naszym terytorium, czyli jezioro 

i przejście linii 400 kV przez jezioro Gosławskie. Teraz ten plan jeżeli uchwalimy, pozwoli 

sieciom elektro-energetycznym spiąć i zasilić ją między innymi z kierunku od Elektrowni 

Pątnów. To jest jeden element strategiczny, który w tej chwili będzie zamknięty, drugi w tej 

chwili jest budowany z Elektrowni Pątnów. Plan uchwaliliśmy w tamtym roku to jest 

budowa linii Pątnów – Jasieniec to jest zasilanie w Bydgoszczy, Grudziądza i Gdańska na 

tym kierunku, także plan jest bardzo ważny dla kraju.” 

Członkowie komisji nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie 11 głosami „za”.  

Pkt 10 – DRUK NR 856 

Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 

Konina – Łężyn (etap 1) omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata 

SZTUBA oraz Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI.  

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Kolejny druk to 

jest miejscowy plan na południu osiedla Łężyn, obejmuje on w większości, bo około 19 

hektarów terenów po byłej Cukrowni Gosławice. Dzisiejsze przeznaczenie tego 

miejscowego planu to tereny przemysłowe w większości, jedna z działek przeznaczona 

jest pod zieleń wysoką i górne działki, które są we własności Miasta pod usługi sportu. 

Procedowanie trwało dosyć długo i burzliwie od 2015 roku właściciel nieruchomości po 

Cukrowni Gosławice przyszedł do Urzędu z opracowaną przez siebie koncepcją 

zagospodarowania tych terenów na osiedle zabudowy jednorodzinnej i letniskowej. 
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Po przeanalizowaniu wszystkich materiałów okazało się, że koncepcja, która została 

przedłożona przez inwestora, były takie jego oczekiwania, że tak będzie wyglądał projekt 

miejscowego planu, będzie możliwa do realizacji jego koncepcja, jest niezgodna 

z przepisami, głównie z ustaleniami studium o warunkach i kierunkach zagospodarowania 

przestrzennego miasta Konina. Większość terenów, które dzisiaj mamy przeznaczone 

w miejscowym planie to przemysł, część z nich jest pod zabudowę mieszkaniową a duża 

większość jest pod usługi sportu i rekreacji. Sportu i rekreacji nie w rozumieniu jak 

domniemywał czy chce domniemywać inwestor zabudowa letniskowa, gdyż typowa 

zabudowa letniskowa, która w studium jest wskazana jest oznaczona innym symbolem 

i w innym miejscu. W tym miejscu, gdzie jest właścicielem nieruchomości, są to usługi 

sportu, które nakazują ograniczenie zabudowy, dopuszczenie tylko zabudowy związanej 

ze sportem i dopuszczenie zabudowy związanej z usługą i jak najmniej ekstensywną 

powierzchnię zabudowy w związku z krajobrazem i ochroną natury jaka tu jest przy 

jeziorze. Wiele było spotkań, do kilkunastu, na których próbowaliśmy dojść do jakiegoś 

konsensusu i porozumienia, zawrzeć kompromis pomiędzy oczekiwaniami inwestora, 

a przepisami.  

Ten projekt, który Państwu przedkładamy nie spełnia oczekiwania inwestora, propozycję, 

którą przedkładamy Państwu po uzyskaniu wszystkich stosownych opinii, uzgodnień 

i wyłożeniu, naszym zdaniem spełniał ustalenia studium i warunków zagospodarowania 

przestrzennego. Nie dano możliwości do realizacji tej koncepcji, którą oczekiwał inwestor. 

Na skutek zmiany przeznaczenia, tu jest miejscowy plan dzisiaj obowiązujący te fiolety po 

lewej stronie, po prawej stronie mamy dzisiejszą propozycję. Te tereny zakreskowane na 

zielonym tle czerwone kreski to są tereny usług sportu i wypoczynku. Po opracowaniu 

skutków prognozy, która jest elementem miejscowego planu okazuje się, że ten teren 

w projekcie uchwały, będzie kosztował nas około 7.400.000,00 zł z tego około 

2.200.000,00 zł są to ewentualne roszczenia wobec Miasta przyszłego właściciela 

nieruchomości, które na skutek zmiany przeznaczenia z przemysłu i zieleni wysokiej na 

mieszkaniówkę i usługi sportu i wypoczynku, te tereny stracą na wartości, wyszacowane 

są one na ten czas kiedy była robiona prognoza skutków na około 2.200.000,00 zł plus 

5.200.000,00 zł na budowę dróg i uzbrojenia takie są koszty jakby oszacowania realizacji 

tego miejscowego planu. Żeby zabezpieczyć jakoś interesy Miasta, bo inwestor 

konsekwentnie oczekiwał realizacji tego miejscowego planu, był podpisany akt notarialny, 

w którym on zrzeka się ewentualnych roszczeń, choć jak prawo stanowi, jeżeli ustawa 

mówi, że właściciel, który straci na skutek zmiany planu na wartości ma prawo wystąpić 

o odszkodowanie, to taki akt notarialny, nawet zawarty z jego świadomością, nie daje nam 

jako Miastu 100% gwarancji, że nie zmieni stanowiska. Ma prawo w ciągu 5 lat od daty 

wejścia w życie tego miejscowego planu wystąpić z ewentualnymi roszczeniami i tego 

musimy być, Państwo świadomi, że to się może zdarzyć. Także czekam na pytania, 

myślę, że Państwo się zapoznaliście z tym planem.” 

Z-ca prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Jeśli mogę prosić 

o wyświetlenie tej mapki, bo chciałem, żebyśmy mieli wszyscy świadomość nad czym tak 

naprawdę obradujemy. Zamieniamy tereny przemysłowe na tereny takie, które mamy po 

prawej stronie. W związku z tym istnieje pewne zagrożenie i dlatego poprosiłem, żeby Pan 

mecenas nam wytłumaczył jak możemy się zabezpieczyć i czy istnieje forma 100% 
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zabezpieczenia interesu Miasta po to, aby nie płacić inwestorowi odszkodowania. Czy 

mogę prosić o udzielenia głosu Panu mecenasowi Ryszardowi Grande?” 

Głos zabrał radca prawny Ryszard GRANDE, cytuję: „Proszę Państwa w tej sprawie 

zostały zawarte dwa akty notarialne między Miastem Konin, a Państwem  , a więc tymi 

osobami, które są tutaj głównie zaineresowane. Akty zostały zawarte przez notariusza, bo 

to tak zawsze ładniej wygląda i ma większą moc. Natomiast prawda jest też taka, że tak 

jak tutaj Pani kierownik powiedziała, myśmy zawarli taką w tych aktach notarialnych 

można powiedzieć umowę, że Państwo  w wypadku kiedy coś się stanie, to nie będą 

rościć do nas żadnych pretensji. Jednak te akty notarialne, o których Pani kierownik 

powiedziała nie dają nam 100% pewności, czy Ci Państwo się nie wycofają, dlatego, że 

jak Państwo wiecie do notariusza zawsze chodzą ludzie, dwie strony, ale obie strony są 

zgodne co do swoich oświadczeń woli. Natomiast nie chcę tutaj oczywiście przesądzać 

sprawy ani i też nie chcę za dużo powiedzieć w każdym razie ci Państwo mogą wykazać 

jakieś tam wady oświadczenia woli typu, że pod wpływem błędu to zrobili, pod wpływem 

jakiegoś przymusu, czy przy jakiejś sytuacji i te sytuacje, które w jakiś sposób zmuszały 

ich do tego, i mogą wystąpić, i wtedy mogą zażądać od nas tego odszkodowania. 

Natomiast kwestią sądu jest rozstrzygnąć czy to co myśmy tutaj dość dużo zawarli tutaj 

w tych aktach notarialnych, bo nawet mamy tutaj taki zapis, chciałbym tutaj Państwu 

przypomnieć, bo są tzw. przepisy względnie obowiązujące i przepisy bezwzględnie 

obowiązujące. Mamy tutaj nawet taki zapis, że „jeżeli w wypadku stwierdzenia 

i którejkolwiek z postanowień umowy o zwolnienie z długu”, bo to się nazywa ta umowa 

nazywa fachowo umowa o zwolnienie z długu jest z mocy prawa nieważnie lub 

bezskutecznie to oni i tak się zobowiązują nas nie pozywać o zapłatę odszkodowania lub 

kupienia nieruchomości lub jej części z uwagi, że w związku ze zmianą planu korzystanie 

czy jest ograniczone czy też niemożliwe i my na to wyrażamy zgodę. Mamy także 

napisane, że w takim przypadku nawet możemy żądać od nich kary umownej. Jednak są 

to takie zapisy wszystko względnie obowiązujące jakby tu powiedzieć, bo one na 100% na 

pewno nas nie zabezpieczają, bo gdyby doszło do jakiejś rozprawy sądowej, gdyby na 

przykład Państwo   wystąpili o wykup nieruchomości to my oczywiście te wszystkie nasze 

argumenty w procesie wykażemy. Ale rzeczą sądu jest rozstrzygnięcie, czy to jest 

możliwe, czy to jest niemożliwe, ażeby na przykład była zapłacona kara umowna, bo 

myśmy się tutaj zabezpieczyli karą umowną w wysokości 1.500.000,00 zł, także czy ich 

roszczenia w stosunku do Miasta mimo zawarcia tego typu umowy są w 100% zasadne. 

Myśmy także w związku z tym, że się trochę pozmieniało jak Pani kierownik powiedziała, 

zawarli aneks do tej umowy, ale ten aneks też w 100% nas nie zabezpiecza w tym sensie, 

że my przed sądem będziemy wykazywać, że mamy takie zapewnienie, oni natomiast 

będą wykazywać swoje racje, tutaj w tej chwili trudno mi powiedzieć jakie, mogą się 

domyślać biorąc pod uwagę jakąś tam praktykę, którą w tym zakresie mam, że te nasze 

postanowienia tej umowy notarialnej są z mocy prawa nieważne. Także reasumując to 

wszystko, nie mamy zabezpieczenia 100%, że Państwo   w stosunku do nas nie będą 

rościć jakichś tam roszczeń mino zawarcia dwóch aktów notarialnych.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Tak się zastanawiam 

czy ten plan narusza ich interes prawny?” 
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Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Narusza, bo na 

skutek zmiany miejscowego planu traci na wartości. Z terenu przemysłowego i to dosyć 

dużego, bo około 19 hektarów zmieniamy na część mieszkaniówki a część na usługi 

sportu i wypoczynku, który jest ograniczony prawem zabudowy. My musimy zrobić 

dokument, który jest zgodny ze studium, bo tak mówi ustawa o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym Państwo   nie akceptowali propozycji zmiany 

miejscowego planu na mniejszym terenie, na terenie gdzie część jest możliwość 

przeznaczenia pod mieszkaniówkę może też niezgodna z koncepcją i sposobem 

zagospodarowania w koncepcji jaką przekazywali, ale teren byłby przeznaczony pod 

mieszkaniówkę, też by była strata na wartości, bo przemysł a zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna jest różnica w wartości nieruchomości. Na pewno mając na uwadze, że 

byłby to mniejszy teren, kwota byłaby też mniejsza i też kwota uzbrojenia 

i zagospodarowania. Jeżeli inwestor w tej chwili wprowadzimy zabudowę mieszkaniową 

sprzedaż nieruchomości to zaraz będziemy mieli właścicieli nieruchomości tych działek 

i już budujących się i realizujących inwestycje na wybudowanie i uwzględnienie 

w budżecie dróg zbrojenia i zapewnienia im tego. Ten teren jest na razie dziewiczy, nie ma 

tam żadnych sieci, żadnego zbrojenia i żadnych dróg.” 

Do projektu uchwały pytania mieli radni: Marek Cieślak, Krystian Majewski, Jarosław 

Sidor, Janusz Zawilski.  

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Odnoszę wrażenie Pani kierownik, słuchając Pani 

wypowiedzi, że zaczynamy się tutaj czymś straszyć i demonizować tym planem, nie 

wiadomo co grozi ze strony inwestora, bo to jest dla mnie niepojęte. Może troszeczkę 

faktów, bo większość z Państwa, albo i wszyscy w tym nie siedzą, a słuchając Pani 

kierownik i później wypowiedzi Pana mecenasa, to odnoszę ja przynajmniej takie wrażenie 

i Państwo również, że zabezpieczamy się nad czymś jakby nie wiadomo jakaś czarna 

zaraza nam groziła.  

Szanowni Państwo po pierwsze teren, który obejmuje plan zagospodarowania 

przestrzennego obejmuje 20,5 hektara ziemi po byłej Cukrowni Gosławice. Prywatny 

inwestor odkupił od firmy Pfeifer ten teren przyległy bezpośrednio do jeziora. Owszem 

w zapisach jest teren przemysłowy fioletowy, ale w rzeczywistości jakby ktoś tam pojechał 

i zobaczył jaki to był teren do tej pory, jaki teren kupił ten inwestor, to by zobaczył taki 

teren dosłownie trochę z obrazu księżycowego, wykopy, żaden ten teren nie nadawał się 

bezpośrednio, tam żadne budynki nie stały. Właściciel tego gruntu, który kupił, 

doprowadził go do stanu, który jakby teraz ktoś pojechał, zobaczył, jest w tej chwili można 

powiedzieć przygotowany do pewnych inwestycji dalszych. Ale to on złożył wniosek do 

Urzędu Miasta, on chciał zmienić ten zapis „przemysł”, zmienić zapis, który umożliwi czyli 

urządzenia sportu, mieszkalnictwa, bo on na tym terenie chciał to zrealizować, takie 

inwestycje sportu, budownictwa jednorodzinnego i taki wniosek złożył. Jedyna rzecz, 

z którą się nie zgadzał, ten człowiek nigdy nie mógł pojąć przez te 4 lata, chociaż 

tłumaczyliśmy we wszystkie strony, że on chciał taką większą budowlę zrobić i ośrodek 

sportu przy jeziorze i hotel, budownictwo jednorodzinne i domki rekreacyjne. Ale 

w studium, w dokumencie wyższego stopnia w tym terenie tylko ¾ możemy, jedną 

ćwiartkę nie możemy zrealizować jego planu i on tego nie może pojąć. Dlatego on się 

z tym nie zgadza. Próbowaliśmy mu wytłumaczyć, że w tej części zgodnie ze studium tych 
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domków letniskowych nie możemy, w pozostałych częściach plan może zrealizować jego 

plany inwestycyjne i tu był konflikt. I teraz mówiąc w ten sposób Pani kierownik, oczywiście 

dobrze, że w pewnym sensie zabezpieczyliśmy notarialnie, teraz słyszę, że Pan prawnik 

mówi, „że niby przed notariuszem, ale tak za bardzo to ja nie wiem czy my się 

zabezpieczyliśmy”. To jest dla mnie niepojęte w ogóle, w jakim my świecie żyjemy i do 

czego my zdążamy. Jest inwestor, my mamy teren piękny, ładny nad jeziorem i cieszmy 

się, że taki człowiek się znalazł na naszym terenie i będzie chciał inwestować w rekreacje, 

bo my jako przemysł to my się zwijamy niestety i może powstanie nowa dziedzina 

gospodarki w Koninie: turystyka. To co 10 lat temu marszałek mówił, a my się śmialiśmy, 

że dla Konina to jest może i przyszłość, być może przyszłość i kto wie czy ten człowiek nie 

miał racji, a my 10 lat temu się śmialiśmy z niego. Skorzystajmy z tego, a nie Pani 

kierownik powinna robić wszystko, taki wydział urbanistki i urząd powinien robić wszystko, 

takich inwestorów zachęcać, a nie zniechęcać. Dlatego bardzo mnie bolały te słowa przed 

chwileczką wypowiedziane. Inwestor, mam nadzieję poszedł na kompromis, żeby ten plan, 

on i tak nie zrozumiał tego, ale on ma nadzieję, że wreszcie zmienimy studium i pozwolimy 

mu kolejną zmianą planu umożliwić te inwestycje jego w 100%, a nie w 75% jakie sobie 

zaplanował. 

A przy okazji Pani kierownik czy taki dokument, bo pamiętam wiele planów już 

uchwalaliśmy, ale takiego dokumentu jak skutki finansowe planu nigdy dotąd nie 

robiliśmy? Robiliśmy taki dokument?” 

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Ja tu Państwa nie 

straszyłam, ja tylko Państwa informuję i skutki finansowe tak jak prognozy oddziaływania 

na środowisko są integralną częścią miejscowych planów, każdych miejscowych planów.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję; „Tak, tylko ten teren będzie zagospodarowany a niżeli do 

tej pory przez 7 lat nie znalazł żadnego inwestora, bo tam mówię, tam były totalne...” 

Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Panie radny Pan mi zarzuca, że ja 

utrudniam inwestorowi. Pan oczekuje ode mnie, że będę przygotowywała dokument, który 

nie będzie zgodny z przepisami. Za miesiąc byłby ten dokument, jeżeli nie za miesiąc 

wojewoda w tej chwili stosuje praktykę, że publikuje taki dokument, czyli uchwałę rady 

miasta publikuje od razu, czyli ona po 14 dniach od daty publikowania wchodzi w życie 

i ma każdy prawo na podstawie tego dokumentu realizować swoje zadania i swoje prawa, 

które uzyskuje, a wojewoda w nieograniczonym czasie może nagle tą uchwałę zaskarżyć, 

a dać do sądu i się okazać, że uchwała nie będzie ważna, bo została wydana 

z naruszeniem prawa. Czyli decyzje, które zostały wydane też są nieważne i ewentualni 

inwestorzy przyjdą o roszczenie do kogo? Do Pani kierownik, czy do Pana radnego? To 

przyjdą do Prezydenta. Ja niestety podlegam ustawie o pracownikach samorządowych 

i do końca życia będąc nawet na emeryturze odpowiadam za decyzje, które tutaj 

podejmuję i Państwu przedkładam. Państwo nie, ja niestety muszę i muszę brać pod 

uwagę, żeby decyzje były zgodne z przepisami i tak samo ten projekt uchwały miejscowy 

musi być zgodny z przepisami, a nie z widzi mi się i koncepcją przygotowaną przez 

urbanistę, który niestety nie sprawdził studium i próbuje dywagować. Proszę mogłaby Pani 

z Biura Rady pokazać jak ma się do zgodności jego koncepcja do zgodności ze studium, 

z planem.” 
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Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „To wszystko z prawem zrobiliśmy i „okay”… został 

wyłączony z tego planu i „okay”. To wszystko jest zawarte.” 

Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Panie radny sam Pan w swojej 

wypowiedzi przed chwileczką powiedział, że inwestor tego nie rozumie i ma ciągle do nas 

pretensje, że nie jest to spełnienie jego koncepcji. Czyli daje nam Pan podstawy, czy 

nawet inwestor daje nam podstawy do tego, że może skorzystać z tego art. 36 ustawy 

o planowaniu i dlatego ja Państwa tylko informuję, decyzję Państwo podejmujecie nie ja, 

że w budżecie miasta należałoby uwzględnić około 7 400 000 zł na realizację tego 

projektu miejscowego, który Państwu przedłożyliśmy, decyzja należy do Państwa.” 

Radny Krystian MAJEWSKI, cytuję: „Ja chciałbym, żeby Pani kierownik nam 

doprecyzowała, bo na razie jesteśmy na takim etapie, przynajmniej ja jestem na takim 

etapie zrozumienia tego problemu, że ten inwestor nie zgadza się na plan, który my 

chcemy przegłosować, który jest zgodny ze studium. Nie zadowala nas, a nas nie 

zadowala to, że go nie zadowala i Miasto chce przegłosować plan, który obawia się, że 

wywoła jakieś skutki prawne negatywne, ale inwestor też się na niego nie zgadza, bo nie 

spełnia jego oczekiwań, czyli nikt się nie zgadza. To może przeniesiemy to głosowanie dla 

nowej rady, bo tu się nikt nie zgadza, więc nie ma sensu tego głosować moim zdaniem 

teraz.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Muszę uzupełnić wypowiedź swoją, bo widocznie kolega 

Majewski nie do końca zrozumiał. Inwestor w tym planie nie otrzymał wszystkiego tego co 

zaplanował, tak można powiedzieć, w 100%. Tylko on czeka już 4 lata i on część planu 

może sobie realizować, a my w międzyczasie w tej 25% części tego planu musimy, bo 

i tak będziemy zmieniać studium, musi być zmieniony zapis studium by dopuścić ten plan 

w 100%, ale nie blokujmy człowiekowi, który chce inwestować małym elementem, żeby 

wyrzucać cały plan, bo to jest bez sensu, do części studium tego planu, który jest.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Ten plan, który 

uchwalimy teraz, rozumiem, umożliwia inwestorowi realizację w części zadania, w 75% i o 

to chodzi, a reszta jest w toku, zmiana studium.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „W części po prostu Wydział urbanistyki nie mógł 

zrealizować w 100% planu Pana inwestora, bo studium na to nie pozwalało.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Oczywiście i tamta 

reszta jest w toku. To nie jest nowa sprawa.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Wtedy rozmawialiśmy o zmianach studium i ona się 

toczy, zmiana studium niech się toczy równolegle, ale nie blokujemy inwestorowi drugiej 

części, niech on sobie robi tam. Bo on już czeka na ten plan 4 lata.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Przecież inwestycji od 

razu w całości nie zrealizuje.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „To nie jest plan w 100%, przecież wszystkiego na raz nie 

będzie budował na 20 hektarach. Niech robi tam gdzie plan będzie, to co uchwalimy 

i może robić.” 
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Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam jedno pytanie, tak jak przy każdym planie 

zagospodarowania przestrzennego, czy mamy zabezpieczone środki finansowe na wykup 

gruntów pod drogi, przede wszystkim pod drogi, aby można było ewentualnie prowadzić 

inne inwestycje związane z uzbrojeniem terenów? Bo z tego co wiem Miasto jest 

zobligowane do wykupów gruntów, a jeżeli chce się kłaść infrastrukturę zewnętrzną, czyli 

kanalizację to niestety musi być. Czy mamy Pani kierownik zabezpieczone środki 

finansowe na wykup gruntów pod drogi?” 

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „To chyba pytanie 

do budżetu, bo ja jestem od opracowania miejscowego planu. Podejrzewam, że nie, bo 

mamy na razie budżet na ten rok. Miejscowy plan jeszcze nie wszedł w życie, to tylko 

informuję po to, że musicie Państwo być świadomi, że w ciągu najbliższych lat powinny 

być takie środki zabezpieczone. W tej kwocie jakie są na dzisiaj, one są bardzo 

orientacyjne, bo one są na ten czas opracowane.” 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: „Ja może tylko dodam, bo na 100% chyba mogę 

powiedzieć, że na prywatnych terenach 21 hektarów ani Miasto, ani urzędy inne nie będą 

nikomu nic budować, ani żadnych sieci, ani dróg, ani niczego, bo to chyba jest teren 

prywatny z góry rzecz biorąc.” 

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „W planie 

miejscowym przeznaczamy drogi publiczne, mamy KD. Miasto jest zobowiązane do 

realizacji, samorząd musi zapewnić zaopatrzenie w wodę, kanalizację i realizację dróg”. 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Pani kierownik na tym terenie są drogi wewnętrzne.” 

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Nie, tylko dwie 

drogi są wewnętrzne, reszta to są publiczne drogi.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Takie sytuacje w mieście to mamy wszystkie 

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Dlatego musimy być 

świadomi kosztów jakie wprowadzamy.” 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: „Dobrze, to druga część mojej wypowiedzi, jeśli mogę 

kontynuować to jak w końcu ma się sprawa, że my mamy być otwarci na inwestorów. 

Czym my mamy się pochwalić, że my jesteśmy otwarci na inwestorów? Wszystko 

zrobiliśmy, żeby go zniechęcić.  

Jeszcze jedna sprawa, musimy się też zastanowić, czy akurat w tym terenie nad jeziorem 

nam jest potrzebny przemysł i tereny przemysłowe, czy nam jest potrzebny teren do 

wykorzystania na turystykę i rekreację? Bo to są dwie rzeczy, że albo coś przeznaczamy, 

chyba, że opublikujemy, że chcemy tam następną cukrownię budować.” 

Z-ca prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja mam takie 

wrażenie, że wszystkie uwagi skupiają się w sposób negatywny na Pani kierownik i na 

Panu mecenasie. Natomiast ja poprosiłem celowo Pana mecenasa po to, abyśmy mieli 

świadomość tak naprawdę, jakie skutki finansowe poniesiemy i jakie możemy ponieść. To 

nie jest prawdopodobieństwo 100%, ale jednak wysokie. My próbujemy się przed tym 
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zabezpieczyć i to co powiedział Pan Krystian Majewski, może weźmiemy to szanowni 

Państwo pod uwagę, żeby decyzję jednak w tym zakresie podejmowała rada nowej 

kadencji, dlatego, że te skutki finansowe będą obarczały najbliższe kilka lat. Proszę wziąć 

to pod uwagę. 

Natomiast chcę powiedzieć, że Pan prezydent Józef Nowicki wprowadził na sesję ten 

punkt dodatkowo, widzieliście Państwo, że on się pojawił dlatego, żeby ustrzec się takim 

zarzutom, że blokuje plan, co zupełną jest bzdurą, dlatego, że ja osobiście spotykałem się 

z Panem  . Decyzje się zmieniały ze spotkania na spotkanie, proponowaliśmy również 

takie założenie, żeby plan zrealizować w połowie, czyli żeby zrobić część planu na co 

inwestor nie wyraził zgody. Skąd spodziewamy się, że te skutki mogą jednak nastąpić 

pomimo aktów notarialnych.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Ja nie wiem czemu to 

wszystko zostaje zapętlone i zagmatwane. Jeżeli on jest zainteresowany inwestowaniem 

na tym terenie i wiadomo, że chce tam wydać swoje pieniądze i my mu to umożliwiamy, to 

jakie skutki my będziemy ponosić, że jego cel realizujemy? Jego zamysł realizujemy? To 

jakie my musimy skutki ponosić, to po co to robić wszystko?”  

Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Chyba, że zostały popełnione przez Urząd jakieś błędy, 

które mogą skutkować teraz.” 

Z-ca prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Jeśli Pan radny 

uważa, że zostały popełnione jakieś błędy to proszę konkretnie wskazać jakie, ja nie widzę 

żadnych błędów, bo takich błędów nie ma. To jest jedyny plan, z którym pracujemy 

w szerokim zespole przez dłuższy czas, a te wszystkie rzeczy, które zmieniamy, 

zmieniamy na prośbę inwestora. 

Jeżeli dzisiaj jest tak, że proponowaliśmy inwestorowi, żeby zrealizował połowę swoich 

zamierzeń, a połowę zrealizował po zmianie studium, to inwestor powiedział, że nie ma 

takiej możliwości, że ma być cały plan realizowany. Dodatkowe zagrożenie w kontekście 

przyszłych roszczeń inwestora, o czym mówił Pan mecenas.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Teraz to już w ogóle 

nie rozumiem o co tu chodzi . Po co to wszystko?” 

Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Może byśmy tak Państwo nie 

akcentowali ewentualnych roszczeń, zaznaczam słowo ewentualnych, tylko, że po 

pierwszym akcie notarialnym właściciel nieruchomości wystosował do nas przez 

prawników pismo, w którym właśnie zakwestionował i wskazał na wady tego aktu 

notarialnego, twierdząc, że tak niestety projekt miejscowego planu nie spełnia oczekiwań 

inwestora, akt notarialny ma ułomności i jest duże prawdopodobieństwo, że właściciel 

wystąpi o roszczenia, które wynikają z ustawy. I stąd możemy mieć podejrzenie, wcale nie 

mówię, że nie ma do tego podstaw, ale mamy właśnie podejrzenie, bo sam prawnik jego 

sugerował, gdyby miałby inne zdanie nie dałby nam tej nawet opracowanej przez 

prawników opinii. Kazałby ją zweryfikować i wystosować do Urzędu całkiem inne pismo, 

a wystosował takie, może nie świadom, może nie wiem, niechcący, ale poprawiliśmy, 

przystąpiliśmy drugi raz do aktu notarialnego. Z tym, że po to jest ten akcent przez 
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mecenasa, że tak jak na Osadzie Państwo chcecie, mieszkańcy chcą, żeby wprowadzić 

zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i ustawodawca ustawą nakłada na gminę 

obowiązek ponoszenia odpowiedzialności za to co się wprowadza, tak samo i tutaj, 

ustawa mówi, że właściciel każdorazowo ma prawo wystąpić o ewentualne roszczenia 

w przypadku straty wartości nieruchomości i on ma prawo z tego skorzystać. Skoro ktoś 

nam w piśmie pisze, kierującym do Urzędu do prezydenta, sugeruje, że ma takie prawo 

mimo tego aktu notarialnego, to jak tu nie domniemywać, że może takie wystąpienie mieć. 

Trudno mi Panie Marku naprawdę przyjąć od Pana taką uwagę, że Urząd robi tu 

utrudnienia, gdzie tyle lat próbujemy procedować ten miejscowy plan, proponowaliśmy 

różne warianty Panu i gdybyśmy naprawdę bardzo chcieli mu utrudnić, to ten projekt nie 

stanąłby tu Państwu dzisiaj do obrad. Tylko niestety są różne „parcia” z różnych stron, raz 

jest oczywiście dajmy Panu , drugi raz może nie.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Pani kierownik, ostatnie słowo jak byśmy chcieli utrudnić 

to byśmy to zrobili, tak?”  

Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Nie, to nie dalibyśmy tego planu. 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Pani kierownik, jak byśmy chcieli to byśmy to zrobili?” 

Kierownik Wydziału Małgorzata SZTUBA, cytuję: Pan mówił, że możemy utrudniać to by 

nie doszło tu do opracowania miejscowego planu, po co były te spotkania? Pan też był 

świadkiem niektórych spotkań.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Panie prezydencie przykro mi słuchać to co Pan mówi. 

Wniosek był w naszej kadencji i 4 lata jest wystarczającym okresem, żeby taki plan 

uchwalić i nie widzę podstaw, żeby działać tu w spychoterapię i spychać komuś można 

powiedzieć jakiś trudny temat, czy nie wiem jakikolwiek. Proszę przyjąć na „klatę”, to my 

pracujemy tutaj w tej radzie i my powinniśmy podjąć decyzję o tym planie. Nie ma żadnych 

teraz przeciwskazań, żebyśmy tego planu nie uchwalili, żadnych.” 

Radny Krystian MAJEWSKI, cytuję: „Szanowni Państwo radni jakieś przeciwskazania są 

na przykład nie spotkał się z nami inwestor i nie wyraził opinii.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Jak się nie spotkał? Była specjalna komisja.”  

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „To nie jest nowy 

temat.” 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „ To nie jest żaden nowy temat.” 

Radny Krystian MAJEWSKI, cytuję: „Ja jednak złożyłbym taki formalny wniosek, żeby 

przełożyć ten projekt na kolejne posiedzenie sesji już nowej Rady Miasta. Pan ma 

przyjemność w tej nowej radzie zasiadać to będzie mógł się Pan wypowiadać.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI poddał pod głosowanie wniosek 

radnego Krystiana Majewskiego o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. 

Członkowie Komisji Infrastruktury stosunkiem głosów 4 „za”, 7 „przeciw”, 

0 „wstrzymujących się” - wniosek nie został przez radnych przyjęty. 



18 

 

 

Dalej przewodniczący komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały – druk nr 856. 

KOMISJA INFRASTRUKTURY projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie 6 głosami 

„za”, przy 2 głosach „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

Pkt 11 – DRUKI NR 848, 849, 850 

Projekty uchwał w sprawie: 

a) stawek podatku od nieruchomości (druk nr 848); 

b) stawek podatku od środków transportowych (druk nr 849); 

c) wprowadzenia opłaty od posiadania psów (druk nr 850). 

omówiła Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa WALCZAK. 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Wszystkie te trzy 

projekty nie zakładają żadnej podwyżki stawek podatkowych, czyli proponuję się 

utrzymanie stawek obowiązujących w 2018 roku na rok 2019, także to są to takie uchwały 

formalne, które trzeba przyjąć, bo chyba nikt nie wyjdzie z pomysłem, żeby obniżyć stawki 

podatkowe.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI zapytał, czy ktoś ma uwagi. 

Radni nie mieli uwag. 

DRUK NR 848 - KOMISJA FINANSÓW – zaopiniowała pozytywnie: 6 głosami „za”, przy 1 

głosie „wstrzymującym się”.  

DRUK NR 849 - KOMISJA FINANSÓW – zaopiniowała pozytywnie: 6 głosami „za”, przy 1 

głosie „wstrzymującym się”. 

DRUK NR 850 - KOMISJA FINANSÓW – zaopiniowała pozytywnie: 5 głosami „za”, przy 1 

głosie „wstrzymującym się”. 

Pkt 15 – DRUK NR 838 

Projekt uchwały w sprawie scalenia i podziału nieruchomości przy ul. Brzozowej w Koninie 

– omówił Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru Paweł SMOGÓR. 

Cytuję: „Przedstawiony projekt uchwały w sprawie scalenia i podziału nieruchomości przy 

ul. Brzozowej w Koninie jest konsekwencją uchwały o przystąpieniu do scalenia z 2016 

roku. W trakcie przygotowywania tego projektu uchwały została przygotowana 

dokumentacja geodezyjna w uzgodnieniu z uczestnikami scalenia. Jest geodezyjny projekt 

scalenia i podziału nieruchomości. W konsekwencji tego scalenia zostanie poprawiona 

struktura przestrzenna nieruchomości istniejących w ten sposób, że powstaną działki 

gruntu możliwe do zabudowania. W ramach prac nad tym projektem uchwały należało 

zawrzeć ugodę z uczestnikami scalenia co do sposobu i trybu wnoszenia opłaty 

adiacenckiej. Do takiej ugody nie doszło ze względu na to, że nie wszyscy wyrazili zgodę. 
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Największy opór budziło wśród uczestników scalenia sama koncepcja nakładania tej 

opłaty adiacenckiej. 

Niemniej jednak zapisy projektu tej ugody zostały przeniesione do uchwały, ta uchwała 

podlegała opiniowaniu przez radę uczestników scalenia i taką opinię pozytywną uzyskała. 

Uchwała również była przedmiotem wyłożenia, żeby wszyscy uczestnicy mogli się z nim 

zapoznać i wnieść uwagi. Nie wniesiono żadnych uwag w tym okresie wyłożenia i stąd 

Pan prezydent przedkłada Państwu projekt uchwały w sprawie scalenia i podziału 

nieruchomości. Te zapisy dotyczące terminu i sposobu wnoszenia opłaty adiacenckiej 

oraz wysokość opłaty adiacenckiej są w §5 i §6 uchwały.” 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały 8 głosami 

„za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Pkt 16 – DRUK NR 846 

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie i przechowywanie 

pojazdów usuniętych z dróg na terenie miasta Konina w 2019 roku omówił Kierownik 

Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir MATYSIAK.  

Cytuję: „Jak co roku jest to zadanie własne gminy usuwanie pojazdów. Ukazały się stawki 

przygotowane przez Ministra Finansów. Wpisujemy się w te stawki, przygotowaliśmy 

Państwu tą uchwałę, według której stawki będą obowiązywały od 1 stycznia 2019 roku. 

W dwóch przypadkach są to stawki niższe, jest to dokonane w wyniku przeprowadzonej 

kalkulacji.” 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie 5 głosami „za” 

przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Pkt 17 – DRUK NR 847  

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o wysokości cen za odzysk i unieszkodliwianie 

1 Mg odpadów z grupy 20 (odpady komunalne łącznie z frakcjami gromadzonymi 

selektywnie) na 2019 rok omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej 

Sławomir MATYSIAK.  

Cytuję: „Są to stawki na niezmienionym poziomie od oku ubiegłego. Żeby Państwu 

bardziej przybliżyć, są to ceny na bramie i jeżeli Państwo, jeszcze chcieli bardziej 

szczegółowszych informacji na temat kalkulacji tych cen, to jest tutaj z nami Pani księgowa 

MZGOK. Bardzo proszę o ewentualne pytania.” 

Pytania do projektu uchwały mieli radni: Witold Nowak oraz Janusz Zawilski. 

Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem zapytać, to utrzymanie cen na tym 

samym poziomie jaki ma skutek finansowy dla MZGOK?” 
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Głos zabrała księgowa MZGOK Beata CEGIELSKA, cytuję: „Jeżeli chodzi o skutek 

finansowy? Skutek finansowy taki, aby cena na bramie pokryła koszty eksploatacji 

zakładu, koszty związane z przyjęciem i unieszkodliwieniem odpadów z grupy 20. Po 

przeprowadzeniu kalkulacji ceny, która głównymi założeniami w kalkulacji, tak jak 

powiedziałam wcześniej, to jest pokrycie kosztów. Planowane, szacowane przychody czyli 

poziom przyjętych odpadów, strumień odpadów jaki do nas trafia, do tego szacowane 

przychody z tytułu sprzedaży energii elektrycznej, cieplnej, sprzedaży surowców wtórnych, 

także wszystkie te warianty wzięliśmy pod uwagę i kalkulacja dowiodła, że ceny te, które 

mieliśmy w ubiegłym roku zostają na dotychczasowym poziomie i pokryją koszty 

eksploatacji, płynność finansową spółki oraz zadłużenie, które spółka zaciągnęła 

w związku z realizacją budowy zakładu termicznego unieszkodliwiania odpadów.” 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem dopytać ten strumień na bramie o którym Pani 

wspomniała na jakim jest teraz poziomie w stosunku do zakładanego?” 

Głos zabrała księgowa MZGOK Beata CEGIELSKA, cytuję: „Strumień szacowaliśmy 

w oparciu o ilość odpadów, która co roku do nas trafia.” 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Może uproszczę, chodzi mi to, jak się wywiązują gminy, 

wszyscy udziałowcy tej firmy w stosunku do tego co zakładaliśmy podejmując tę 

inwestycje? O to chciałem tylko zapytać.” 

Głos zabrała księgowa MZGOK Beata CEGIELSKA, cytuję: „Jeżeli chodzi o strumień 

odpadów niesegregowanych odpadów komunalnych wszystkie gminy w zasadzie 

dostarczają do nas odpady. Wielkość strumienia, która rocznie do nas trafia to jest 63 

tysiące. To jest strumień z miasta Konina i wszystkich gmin z subregionu konińskiego za 

wyjątkiem gminy Kleczew. Bo gmina Kleczew nie przystąpiła do projektu, nie przystąpiła 

do spółki, nie jest udziałowcem i nie dostarcza do nas odpadów. Generalnie strumień trafia 

do nas tak jak powiedziałam miasto Konin i gminy subregionu konińskiego.”  

Radny Witold NOWAK, cytuję: „A te gminy, które deklarowały poziom tych odpadów jaki 

wynikał z kalkulacji, to rzeczywiście na tym poziomie te odpady trafiają?” 

Głos zabrała Beata CEGIELSKA, cytuję: „Jeżeli chodzi o strumień odpadów tak jak 

kalkulowaliśmy biorąc pod uwagę moc przerobową zakładu termicznego unieszkodliwiania 

odpadów to jest 94 tysiące ton. Zmieszanych odpadów komunalnych z regionu mamy 63 

tysiące, pozostały strumień dopełniany to jest wysokość 24 tysiące ton odpadami około 19 

- 12 tzw. balast. I ten strumień odpadów pochodzi nie z subregionu konińskiego.”  

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Spoza subregionu mamy problem z jego nabyciem?”  

Głos zabrała księgowa MZGOK Beata CEGIELSKA, cytuję: „Nie, jeżeli chodzi o odpady 

o tym kodzie tutaj nie ma żadnych problemów.” 

Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Chciałem tylko dopytać, w roku bieżącym 

nie było jakiś i nie planuje się podwyżek marszałkowskich opłat?” 

Głos zabrała Beata CEGIELSKA, cytuję: „Planuje się na rok przyszły podwyżkę. To już 

skalkulowaliśmy tutaj w cenie.”   
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Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Jakiego rzędu to jest podwyżka?” 

Głos zabrała Beata CEGIELSKA cytuję: „Jeżeli chodzi o opłatę marszałkowską, ona 

dotyczy odpadów tych, które są składowane. Ten strumień wynosi około 30 tysięcy ton 

rocznie. Na przyszły rok planowana jest opłata w wysokości z tego co pamiętam 19 zł 

z groszami za 1 tonę odpadów, która trafia na składowisko.”  

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: „Czyli możemy sobie tak wywnioskować, że w zasadzie 

kondycja firmy się bardzo polepsza i można by domniemywać, że w latach następnych 

cena śmieci nie grozi nam jakaś podwyżka, ponieważ jest już tak dobrze, że jest dobrze.”  

Beata CEGIELSKA, cytuję: „Trudno wybadać co będzie w roku przyszłym tzn. w roku 

2020. Na najbliższy rok takiej podwyżki nie przewidujemy.” 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, cytuję: „Pan tak tutaj ocenia 

jakby firma funkcjonowała w warunkach rynkowych, a ta firma nie funkcjonuje tak. Tutaj są 

inne kryteria oceny.”   

Głos zabrała Beata CEGIELSKA, cytuję: „Świadczymy usługę publiczną.” 

KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie 6 głosami „za” przy 

1 głosie „wstrzymującym się”.  

Pkt 18 – DRUK NR 844  

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze bezprzetargowej na rzecz 

Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Koninie omówił Kierownik 

Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK. 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA FINANSÓW I KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowały projekt uchwały 

pozytywnie 14 głosami „za”. 

Pkt 19 – DRUK NR 845 

Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości omówił Kierownik Wydziału 

Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK. 

Cytuję: „Dotyczy to obszaru na Przydziałkach, gdzie właściciel nieruchomości posiada 

działkę, która w części leży w pasie planowanej drogi publicznej oraz w trzech częściach 

na działkach, które tworzą kwartały zabudowy wielorodzinnej. Pracowaliśmy nad tym dość 

dużo, były tam pewne problemy rodzinne, ale udało nam się opracować stanowisko takie, 

które pozwoli uregulować ten stan. Po pierwsze możliwość uzyskania prawa własności 

pasów drogowych, a po drugie uregulowania trzech kwartałów pod zabudowę 

wielorodzinną w zamian za przeniesienie prawa własności dwóch działek budowlanych 

pod budownictwo jednorodzinne. Z symulacji naszych wynika, że po pierwsze jest to 

w miarę ekwiwalentna wymiana z uwagi na powierzchnię. A po drugie wynika z symulacji, 

że to Miasto będzie musiało dopłacić jeszcze osobom prywatnym pewną kwotę pieniędzy, 

szacujemy, że około 50 000 – 60 000 zł, ale uzyskaliśmy taką zgodę, że z dopłaty 
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będziemy mogli uregulować w 2020 roku. Nie mówię tu o konkretnych kwotach, ponieważ 

jeszcze nie ma wyceny nieruchomości mówimy o szacunkach naszych własnych. Myślę, 

że te szacunki aż tak bardzo od stanu faktycznego nie będą odbiegały.” 

Pytania do projektu uchwały mieli radni: Jarosław Sidor i Tomasz Andrzej Nowak. 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Panie kierowniku za 22 ary można powiedzieć 

mówię o tych dwóch działkach mamy przejąć niecałe 2 ary pod drogę, podobno pod 

drogę. Tylko ja nie rozumiem, bo z tego co tutaj widać na tej mapce to tutaj są tak jakby te 

drogi wytyczone. Ja nie rozumiem dlaczego idziemy w taką zamianę. Mamy działkę 2123 

i pow. 11,70 arów oraz dz.744 o pow. 10,41 a. Za nabycie nieruchomości położonych 

w Koninie.” 

Głos zabrał kierownik Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „26,71arów przejmujemy od Państwa. 

Trzy działki drogowe oraz trzy działki budowlane.” 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ale tutaj też chodzi o atrakcyjność tych ziem, 

tych działek Panie kierowniku. Co my chcemy uzyskać, co my chcemy osiągnąć?” 

Głos zabrał kierownik Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Rejon Przydziałki jest rejonem, który 

jest przewidziane pod budownictwo wielorodzinne. Zaczynają nam się kończyć tereny, 

które są pod budownictwo wielorodzinne. Tych trzech kwartałów nie możemy uruchomić 

z uwagi na to, że tam wchodzą klinami własność prywatna. Dopóki nie przejmiemy tego 

prawa własności i nie uregulujemy tych trzech kwartałów pod MW to niestety nie będzie 

można ani tego zbyć, ani przekazać aportem do MTBSu, żeby budować dalsza a zatem to 

nie są 2 ary, bo jest 26 arów 71 metrów własności prywatnej, to się składa z 6 działek, 3 

działki drogowe o powierzchni niecałe 13 arów oraz 3 działki budowlane o powierzchni 

niecałe 14 arów. W zamian za to przekazujemy 2 działki przy czym 1 z nich była 

w procedurze przetargowej nieskutecznie. Wydaje nam się ekwiwalentna wymiana 

i zasadna z uwagi na to, że ureguluje to ten obszar budownictwa wielorodzinnego.” 

Radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Ja mam to samo zastrzeżenie co radny Sidor 

i chciałbym, żebyśmy weszli na mapkę numer 744, ale tam gdzie widać ulicę 

J. Piłsudskiego i rondo przy skrzyżowaniu z ulicą Piłsudskiego. Tam widzimy, że ta jedna 

z przekazywanych działek, działka numer 744 to by było przy ulicy Witolda Pileckiego, 

chcę powiedzieć, że owszem kończą nam się tereny inwestycyjne być może pod 

budownictwo mieszkaniowe, ale to właśnie tam przy ulicy Pileckiego i cała ta część 

Pawłówka to jest ziemia miejska i tam akurat my możemy zająć się tym terenem bez 

żadnego wykupu. I teraz te dwie działki naprawdę są działkami atrakcyjnymi, także ja 

z radnym Sidorem nie dziwcie się Państwo, że my się dziwimy, że akurat teraz za ten 

kawałek ktoś dostanie takie działki, a tam przy ulicy Kwarcowej też tak jak widać jest ładna 

podłużna działka w tym kwadracie. Ja nie wiem jakby to wycenić, czy rzeczywiście ten 

wąski pasek jest tak newralgicznym obszarem i tak bardzo koniecznym, że my 

powinniśmy go teraz właśnie, za te właśnie działki brać. Ja mam zastrzeżenia.” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK, cytuję: „Mogę tylko powtórzyć to, co powiedziałem radnemu Sidorowi, że te 

działki prywatne, które Miasto zamierza w ramach tej transakcji nabyć, uregulują 3 



23 

 

 

kwartały pod budownictwo wielorodzinne. Każdy z tych kwartałów to jest obszar prawie 0,5 

hektara bez regulacji trudno będzie przystąpić do budowy, ponieważ one są bardzo 

newralgiczne. Trudno jest projektować budownictwo bez tej własności tych gruntów. Po 

drugie nie otrzymując własności pasa drogowego nie ma możliwości wprowadzenia ani 

uzbrojenia, ani jakichkolwiek prac budowlanych i to jest dosyć newralgiczne.”  

Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Kiedy widzimy tę ulicę Ludomiła Pułaskiego to jest ta 

ulica, którą pod górkę podjeżdża się od ulicy Zagórowskiej do osiedla Piłsudskiego i teraz 

tak jak widzimy tutaj, cała ta działka to czy to jest nasza ziemia, czy my już tą ziemię 

dookoła wykupiliśmy i został nam tylko ten kawałek?” 

Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Wszystko jest 

Miasta z wyjątkiem tego czerwonego paska.” 

Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Ale ten pasek to jest pozostałość po jakimś wykupie czy 

jak to w ogóle? Jak to się stało, że na tym wielkim terenie został tylko właśnie taki 

paseczek?” 

Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „To są historyczne 

zaszłości, my pracujemy nad tym tematem już przynajmniej ze 3, 4 lata, ażeby można było 

to, pierwsze kontakty jakie mieliśmy z właścicielem, żeby uregulować to już minęło 3, 4 

lata. Były pewne problemy natury rodzinnej po tamtej stronie, zostały one pokonane 

i dopiero można dokonać podziału i przystąpić do całej procedury związanej z wykupem 

bądź zamianą. Natomiast są to kwartały, które tam już się zaczynają kończyć powoli 

grunty, jeśli chodzi o możliwość wielorodzinnego budownictwa.” 

Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania. 

KOMISJA FINANSÓW I KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowały projekt uchwały 

pozytywnie 13 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się”.  

Pkt 20 – DRUK NR 854 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy 

nieruchomości omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK. 

Cytuję: „Dotyczy to takiej małej nieruchomości przy ulicy Zofii Urbanowskiej dojścia do 

bulwarów tam jest taka restauracja YuukiSushi S.C., która to restauracja miała ogródek 

letni. Wystąpiła z wnioskiem, żeby nie rozbierać go, ażeby przytrzymać w okresie 

zimowym na gruncie z uwagi na to, że to jednak psuje, każda rozbiórka ogródka powoduje 

jego zniszczenie. Jest skłonny zawrzeć umowę do końca przyszłego roku, płacąc nam 

również za okres tego martwego sezonu byle tylko nie ponosić kosztów rozbiórki, 

niszczenia. Ale ponieważ już jedna umowa zawarta była, to druga musi być za zgodą 

Rady Miasta, stąd też ten projekt uchwały.” 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 
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KOMISJA FINANSÓW I KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowały projekt uchwały 

pozytywnie 15 głosami „za”. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 

Przewodniczący Komisji Finansów 

/-/Tadeusz WOJDYŃSKI 

Z-ca Przewodniczącego Komisji 

Infrastruktury 

/-/Kazimierz Lipiński 

Protokołowała: 

M. M. 

Biuro Rady Miasta 
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